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LOS PAISES EN DESARROLLO Y LA SOCIEDAD CIVIL SE HACEN OIR EN
LA CUMBRE MUNDIAL SOBRE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION

David Souter

La Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Infor-
maciéon (CMSI) fue el mayor evento en el debate
internacional sobre tecnologias de lainformaciony la
comunicacion (TIC)delos ultimosdiezanos—al menos,
en escala. Absorbié una gran cantidad de tiempo y
otros recursos de las organizaciones internacionales,
los gobiernos, las organizaciones de la sociedad civil y
el sector privado durante un periodo de cuatro afnos
(2001-2005). Produjo cuatro documentos que estable-
cenlasaspiracionesparalasociedaddelainformacién.
Brind6 un marco para el debate internacional sobre
la financiacion de la infraestructura y la gobernanza
de internet. Pero recibio escasa atencién publicay no
logrécerrarlabrechade paradigmasentrelosmundos
de la tecnologia de la informacién y del desarrollo
internacional.

En conmemoracion del primer aniversario de la fina-
lizacién de la CMSI en noviembre/diciembre de 2006,
la Asociacién para el Progreso de las Comunicaciones
(APC) encargo la publicacion de este librillo que resu-
me un estudio sobre la participacién e influencia de
los paises en desarrollo y la sociedad civil en la CMSI.
Asimismo, el estudio se concentra en el impacto de la
CM Sl sobre latoma de decisiones relativas a las TICen
general y formula recomendaciones a los principales
actores sobre como las decisiones futuras podrian ser
masinclusivas para los paises en desarrollo, los actores
no gubernamentales y sus inquietudes. En particular,
revisa las conclusiones del informe Louder Voices (Vo-
ces mas altas) sobre la participacion de los paises en

http://www.panos.org.uk/images/books/Louder%20Voices.pdf

desarrolloenlatomadedecisiones, publicadodurante
lacumbredel G8en 2002, queidentificabaunaseriede
debilidades, tanto en las organizaciones internacio-
nales como en los procesos nacionales de formulacion
de politicas, cuya consecuencia era una participacion
escasa — y se preguntaba hasta qué punto éstos han
cambiado como resultado de la CMSI.

El estudio de APC sobre la CMSI se basa en cinco
fuentes:

e Observacion de los/as participantes durante los
cuatro afos que durd el proceso de la CMSI, a
cargo del autor principal, David Souter, y la in-
vestigadora asociada Abiodun Jagun;

¢ Investigacion de escritorio, en particular la docu-
mentacion producida dentro del proceso de la
CMSI por los multiples grupos de interés, incluidos
los paises en desarrollo y la sociedad civil;

e Cuestionarios y entrevistas con varios/as partici-
pantes individuales durante los comités prepara-
torios de la CMSI (PrepComs) y las dos sesiones de
la cumbre (Ginebra, 2003; Tunez, 2005);

e Entrevistas detalladas con cuarenta actores clave
del proceso de la CMSI;

e Y estudios de caso de la experiencia de cinco paises
en desarrollo —Bangladesh, Ecuador, Etiopia, India
y Kenya.

Este librillo sintetiza los principales temas, conclusio-
nes y recomendaciones del informe. El estudio com-
pleto (en formato de libro) se puede obtener a través
de APC desde fines de noviembre de 2006.

David Souter es un experto independiente en temas de TIC y TIC para el desarrollo. Dirige la consultoria
especializada ICT Development Associates y es profesor visitante de la Universidad de Strathclyde.

Coordiné el estudio Louder Voices en 2002.
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LA HISTORIA DE LA CMSI

ElorigendelaCMSIseremontaaunadecisiontomada,
sindiscusion previa, enlaconferenciaplenipotenciaria
de 1998delaUniénInternacional de Telecomunicacio-
nes (UIT), que hizounllamado alaUIT aorganizaruna
cumbre mundial sobre la sociedad de la informacién.
Seguramente los delegados de la UIT no esperaban
que fueraunacumbre mundial como lasque Naciones
Unidas organiza regularmente sobre diversos temas,
pero en eso se convirtié la CMSI cuando obtuvo el
apoyo de otras agencias de la ONU.

Existe un procedimiento estandar para organizar
cumbres mundiales. La reunién misma es la ultima
etapa de un largo proceso de negociaciones y consti-
tuye sobre todo la oportunidad para que los jefes de
Estadoy de gobierno realicen declaraciones publicas
y comprometan a su pais con una declaraciéon formal.
El verdadero trabajo tiene lugar en complejas discu-
siones durante el afio o los dos afios previos, en una
serie dereunionesregionalesy comités preparatorios
(PrepComs).Esallidondese elaboraeltextoqueeven-
tualmente se firmara al final, y donde se resuelven o
se estancan las disputas.

La CMSI tuvo, en general, esta estructura estandar,
pero su organizacion se diferencié del modelo de dos
maneras.

En primer lugar, se organizé en dos fases: la primera
tuvo unaduracién de dos afiosy culminé conla prime-
rareunién cumbre realizada en Ginebra en diciembre
de 2003; y la segunda, también de dos afos, finalizd
conlareuniéndeTunezennoviembre de 2005. Estose
explicé como una oportunidad para dedicar distintos
espacios a la discusion primero de los principios, y des-
puésde laimplementacion—pero larazén subyacente
fue la imposibilidad de decidir entre los dos ansiosos
anfitriones que se habian ofrecido. Por lo tanto, hubo
cinco reuniones regionales durante la primera fase y
cuatro durante la sequnda, ademas de tres PrepComs
y varias reuniones adicionales en cada fase.

En segundo lugar, la CMSI fue organizada por una
agencia técnica de la ONU, la UIT, y no por la propia
ONU. Esto fue tema de controversia. La «sociedad de
la informacién» incluye un amplio rango de asuntos
culturales y del desarrollo que muchos/as consideran
responsabilidad de agencias como la UNESCO y el
PNUD, mas que de latecnocratica UIT. Durante toda la
CM Sl existié una tensién subyacente entre losamplios
objetivosdel desarrolloylosdelsectordelasTIC. Algu-
nosfuncionariosde la UIT consideraron que lacumbre
era una oportunidad para el redisefio de la agenciay
laampliacién de su mandato, desde las telecomunica-
ciones hasta el mas vasto tema de lastecnologias de la
informacionylasociedad de lainformacion. Pero esta

idea encontro la oposiciéon de algunos miembrosde la
UIT, otras agencias internacionalesy las ONG.

En la primera etapa de la CMSI, hasta la cumbre de
Ginebra en 2003, se elaboraron dos textos generales
- una Declaracién de Principios y un Plan de Accion.
Dichos textos fueron acordados en negociaciones
entrelosgobiernos, aunqueotrossectoresinteresados
trataron de influir con diversos grados de éxito. La De-
claracidn establece las (considerables) aspiraciones de
lacumbre en cuanto al rol de las TICcomo transforma-
doras de la vida social y econdmica. El Plan de Accion
reunevariostemaseidentificaposiblesareasdeaccion
internacional, junto con acciones sugeridas sobre las
cuales podrian establecerse acuerdos. Las mismas
incluyen objetivos relacionados con los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.

Durante la primera fase, varios temas resultaron
dificiles, entre ellos el derecho de los actores no
gubernamentales a participar en las negociaciones
de la CMSI y asuntos relativos a los derechos de in-
formacion y comunicacion (sobre todo, su relacion
con acuerdos fundamentales, como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos). Dos temas, sin
embargo, no pudieron tratarsey se derivaron a dos
foros separados, creados por el Secretario General
de la ONU, que se reunieron entre la primera y la
segunda etapa de la CMSI.

e El Grupo Especial sobre Mecanismos de Finan-
ciacion (GEMF) se dedico inicialmente a estudiar
la propuesta de crear un «Fondo de Solidaridad
Digital», apoyada por varios gobiernos africa-
nos, pero con la oposiciéon de los donantes. Sin
embargo, su tarea se ampli6 a la financiacién de
la infraestructura de TIC en general, y sus con-
clusiones se refirieron sobre todo a eso. El GEMF
trabajo en base a los lineamientos convencionales
de otros grupos especiales de la ONU, segun los
cuales un numero reducido de representantes de
las partes interesadas analiza los temas en base a
informes de expertos.

¢ ElGrupo de Trabajo sobre la Gobernanza de Internet
(GTGI) abord¢ las inquietudes manifestadas sobre
todo por los paises en desarrollo acerca del modo en
que opera internet —en particular, en la percepcién
de que ciertos aspectos criticos de internet (sobre
todo el ICANN, que gobierna las identidades de do-
minioy el sistema de servidores de raiz) son contro-
lados por Estados Unidos, en lugar de estar a cargo
de un foro internacional o intergubernamental. El
grupo adopté métodos de trabajo innovadores,
en los que una gran variedad de participantes de
todos los sectores interesados unieron esfuerzos
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para zanjar diferencias y establecer un marco de
referencia comun para futuras negociaciones.

La segunda fase de la CMSl acordé no volver a abrir la
discusién sobre lostextosde laprimerafasey asi, se de-
dicé casi enteramente a esos dos temas que se habian
dejado de ladoy a la cuestion de las actividades de se-
guimiento. En la practica, los temas de la financiacion
de la infraestructura se resolvieron bastante rapido
y el ultimo afio del proceso de la CMSI se dedico por
completo a la gobernanza de internet. Ambos temas
se describen mas adelante.

LA ORGANIZACION DE LA CMSI

Las cumbres mundiales son medios costosos de tra-
tar los asuntos internacionales. Requieren grandes
inversiones de tiempo y dinero, sobre todo para los
gobiernos de los paises mas pequeiios y los actores no
gubernamentales, y generan grandes expectativas.
Y como dependen de consensos mundiales, suelen
estancarse en los aspectos polémicos y son menos
innovadoras que los foros mas informales. Suelen ser
mejoresparaforzaralosgobiernosaenfrentarproble-
mas dificiles y de gran importancia en los circulos mas
altos, que para desarrollar estrategias de creacién de
nuevas oportunidades.

La opinion de Kofi Annan al abrir la cumbre de Gi-
nebra fue que «Esta cumbre es Unica: mientras la
mayoria de las conferencias se centran en amenazas
mundiales, éstaanalizard el mejorusoquesele puede
dar a un nuevo bien global». Sin embargo, no todo
el mundo la consideré positiva. Si bien cuando la
Asamblea General de la ONU acordé realizar la CMSI,
no hubo grandes declaraciones de los funcionarios
oficiales y (en particular) los gobiernos del mundo
industrializado se mostraron bastante escépticos en
cuanto a los méritos que podia tener una Cumbre
Mundial sobre la Sociedad de la Informacién. A mu-
chos les preocupaba el costo, tanto en general como
para sus propias organizaciones.

El proceso de la crisis produjo dos documentos mas:
el Compromiso de Tunez, que reitera las conclusiones
de la primera cumbre, y la Agenda de Tunez, que es-
tablece las conclusiones de la segunda cumbre sobre
la financiacién de la infraestructura y la gobernanza
de internet, ademas de establecer los métodos de
seguimiento de laimplementacion.

Las siguientes secciones analizan los resultados del
estudio de APC sobre la organizacién de la CMSI, los
temas discutidos y la participacién de los paises en
desarrolloy los actores de la sociedad civil.

De modo que muchos intereses divergentes se encon-
traron en el proceso de la CMSI, lo que dificulté que el
secretariado, dirigido porla UIT,y paratodo el proceso
delacumbre, respondiera a las diversas aspiracionesy
expectativas de los multiples grupos de interés. ; Qué
consecuencias tuvieron estos factores en el comporta-
miento de los diferentes interesadosy en la evolucion
de la cumbre? El estudio presenta conclusiones sobre
esto en cuatro areas principales.

En primer lugar, lainteraccion entre la CMSly otros foros
de toma de decisiones fue escasa. Si bien se incluyoé a la
UITy se trataron asuntos de la gobernanza de internet,
hubo pocainteraccién con el verdadero trabajo de toma
de decisiones en el que participaron los organismos de
la UIT y de gobernanza de internet durante los cuatro
afios que duré la cumbre, y menos aun interaccién con
otros foros importantes para las comunicaciones (como
la OMC). Ni el discurso internacional previo sobre in-
formacion, comunicacién y desarrollo, ni el trabajo del
Grupo Especial sobre Oportunidades Digitales del G8
(DOT Force) y varias agencias de la ONU, influyeron de-
masiado en los debates de la CMSI. En general, los paises
industrializados, que contaron con una representacién
mucho menor que los paises en desarrollo en las dos re-
unionesdelacumbre, no consideraron que laCMSIfuera
un 6rgano significativo de toma de decisiones.
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En segundo lugar, el papel central de la UIT tuvo un
fuerte impacto en la forma de participacion y los
debates. La UIT, esencialmente una agencia técnica,
tenia escaso conocimiento de temas mas amplios
como los derechos, el desarrollo y las politicas, que
afectaron profundamente las discusiones de la CMSI.
Sibien traté de resolver esas debilidades, y aunque en
la organizacién general de la cumbre también partici-
paron otrasagenciasde la ONU, el hecho de que quien
lideraba el proceso fuera de la UIT implicé que los go-
biernos nombraran representantes a sus ministros/as
de comunicacion, en lugar de enviar a los/as respon-
sables de ministerios centrales o de desarrollo. Por lo
tanto, laCMSIpoco pudo hacer parareducirla «brecha
de paradigma» existente entre los/as especialistas en
TICy la comunidad del desarrollo, tema de creciente
inquietud para esta ultima.

En tercer lugar, la organizacion de la cumbre en dos
etapas no sirvio. En vez de facilitar la discusion, par-
tiendo de los principios en la primera fase, y avanzan-
do hacia laimplementacién en la segunda, los acuer-
doslogradosen la primera etapasobre los principales
temas sociales y del desarrollo acallaron su discusién
mas a fondo en la siguiente. En el periodo de cuatro
afnos de la CMSI hubo avances importantes en el area
de las TIC y sus aplicaciones para el desarrollo, pero
estos casi no se reflejan en los documentos finales

resultantes. Varias agencias de desarrollo sostuvieron
que las decisiones ya eran obsoletas al ser acordadas.
En cualquier caso, cuatro afios es demasiado tiempo
paradiscutir temas de un area que cambia tan rapido
comolasTIC. Quienesalegan que lasegunda fase fue,
en realidad, una Cumbre Mundial sobre la Gober-
nanza de Internet no estan tan errados; y el alcance
limitado de ese resultado hace que se cuestione la
utilidad de unacumbre endosetapas. Sibienalgunos/
as participantes defienden el enfoque en dos etapas
por haber facilitado el trabajo en red y los acuerdos
entre los/as participantes, el costo fue alto y es poco
probable que la experiencia de la CMSI estimule a la
ONU arepetirla.

Por ultimo, surgieron varios temas organizacionales
en torno a la participacion de los interesados no gu-
bernamentales(elsector privadoylasociedadcivil) du-
rantelapropiacumbreyenlosdos«forosinterinos», el
GEMFy el GTGI. En los textos de la CMSI, se adoptaron
principios multisectoriales, que luego fueron cuestio-
nados en las negociaciones de la cumbre. El GEMFy el
GTGladoptaron modos de trabajo muy diferentes con
los diversos grupos de interesados. El amplio enfoque
del GTGI hacia los actores no gubernamentales se
consideré un modelo posible de didlogo en el futuro
respecto de otros temas internacionales — punto que
se discute mas adelante.
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5 / TEMAS EMERGENTES

La CMSI tuvo distintos significados para las diversas
personas. A primera vista, se podia esperar que una
Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion
tratara asuntos de importancia en varios aspectos de
todas las sociedades. Después de todo, el concepto
implica una exhaustiva transformacién de la sociedad
y la economia, comparable a la que siguié a la revolu-
cioén industrial. En la practica, la CMSI no versé sobre
la sociedad de la informacién a tan gran escala, sino
que se centré en un rango de temas mucho menor —la
relacion entre las TIC y los derechos fundamentales,
entre las TIC y el desarrollo, la financiacion de la in-
fraestructura y la gobernanza de internet. Y presto
mucha mas atencion a los paises en desarrollo que a
los industrializados. En el mejor de los casos, se podria
haber llamado cumbre sobre algunos aspectos de la
sociedad de lainformacién, mas que sobre lasociedad
de lainformacién ensi.

La relacién entre la informacién y los derechos huma-
nosfundamentalesfue cuestionada desde el principio
del proceso de la CMSI, cuando algunos gobiernos
tratarondeexcluirreferenciasexplicitasalosacuerdos
obligatorios que figuraban en los borradores de los
textos finales. Si bien finalmente se incluyeron refe-
rencias a los derechos fundamentales, las tensiones
subyacentes entre la libertad de expresiony la autori-
dad de gobierno persistieron durante toda la cumbre
y tuvieron un destaque mayor en las discusiones en
torno a la libertad de expresion en el segundo pais
anfitrién, Tunez. Los textos de la CMSI no tratan sobre
losustancial de losderechos nise ocupan del potencial
delasTICparaequilibrarderechosyresponsabilidades
entre ciudadanos/as y gobiernos.

Los textos de la CMSI sobre el papel de las TIC en el
desarrollo también son decepcionantes. La CMSI en
general tuvo una disposiciéon pro informacion y co-
municacion para el desarrollo (TIC para el desarrollo),
perosustextosnoreflejanelhechode queesecaracter
no es universalmente compartido dentro de la comu-
nidad del desarrollo. Aunque los textos enfatizaron
el potencial de las TIC para generar un cambio en la
capacidad de los paises para superar los desafios del
desarrollo, la revision de la Cumbre del Milenio, que
tuvo lugar unos pocos meses antes de la cumbre de
Tunez, casi no menciond a las TIC en su andlisis de los
avances hacia el logro de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio.

Muchos/as de quienes trabajan con TICy politicas de
desarrollo consideran que ésta fue una oportunidad
desperdiciadaylamentan que laCMSIno hayaservido
para generar undidlogo genuino entre las comunida-
desdeactivistasde TICylasdedesarrollo, o entre los/as
entusiastasylosescépticosdelasTICparaeldesarrollo.

Esto puede habersucedido por muchasrazones. Como
ya se discutio, en la CMSI participaron profesionales,
mas que especialistas en desarrollo. La disposicion co-
lectiva hizo que los/as entusiastas participarony los/as
escépticos. El procedimiento utilizado para reunir
insumos que luego se incluyeron en los documentos
finales hizo que crear listas de aspriaciones y deseos
fuera mas facil que analizar pruebas y establecer
prioridades. Las declaraciones de las cumbres suelen
poner el énfasis en laretérica, mas que en la realidad,
y evitan tratar los temas que generan controversia.
El resultado, en el caso de la CMSI, fue que el texto
refleja las opiniones de los defensores de las TIC para
eldesarrolloy no se ocupa de las inquietudes de los/as
escépticos.

Ello no significa que la CMSI no haya servido para
concientizar y profundizar la comprension de la po-
tencial importancia de las TIC para el desarrollo. Mu-
chos gobiernos del mundo en desarrollo destacan,
en particular, que al haber sido expuestos a los temas
de la CMSI se familiarizaron mucho mas con ellos, y
ahora les otorgan mas importancia. Pero al mismo
tiempo, la CMSI no hizo nada para convencer a las
agencias multilateralesy alos donantes bilaterales de
laimportanciadelasTIC para el desarrollo. No generé
una ola de nuevos acuerdos y compromisos en esa
area, y algunasagenciasredujeron incluso sus aportes
previos. Es posible que la CMSI haya sido, finalmente,
el momento culminante del entusiasmo por las TIC
paraeldesarrollo, en lugar de un estimulo para lanzar
nuevas iniciativas de desarrollo.

Excepcion a esta conclusion es el area de la financia-
cién de la infraestructura. La propuesta de un Fondo
de Solidaridad Digital (FSD), realizada durante la pri-
mera fase de la cumbre, planteé un problema grave
para los donantes, ya que apuntaba a una reestructu-
racion de los fondos asignados al desarrollo fuera de
los términos del consenso mundial sobre el desarrollo
representado en el Consenso de Monterrey y los Ob-
jetivos de Desarrollo del Milenio. En ese consenso se
consideraba que la infraestructura de TIC estaba sufi-
cientemente cubierta por el sector privado, y muchas
de las agencias donantes interpretaron el apoyo al
FSD como unintento de asegurarle fondos al sector de
las TIC a expensas de otras prioridades del desarrollo
(como energia, salud y educacién). La disputa llegd
casi a impedir que se firmara un texto borrador del
acuerdo antes de la apertura de la sesién plenaria de
la primera fase.

En este caso, el GEMF reconocio en su planteamiento
que lafinanciacion del acceso a ciertas areas geografi-
casy a ciertos tipos de infraestructura de TIC no podia
estar a cargo s6lo del sector privado y que también se



necesitaria financiacion internacional y/o publica. Al
mismo tiempo, el Banco Mundial y la Unién Europea
brindaron apoyo a la infraestructura de TIC en Africa,
yesto basté para lograr un acuerdo mundial al princi-
piodelasegundafasedelaCMSI.Lapropuestadecrea-
ciondel FSD se convirtié en una pequenaorganizacion
voluntaria. Asi se logré un consenso rapidamente —y
el resultado fue que muchos/as no captaron la impor-
tancia del cambio en el pensamiento respecto de la
financiacion de la infraestructura.

Cuando se lanzé laidea de la cumbre, nadie esperaba
que su interés central fuera la gobernanza de inter-
net. Hay quienes alegan que el tema aguardaba la
mejor ocasién para salir a la luz; otros sostienen que
su preeminencia se debe, sobre todo, a factores poli-
ticos relativos a las relaciones de diversos paises con
Estados Unidos. Un aspecto central del asunto es que
internet se ha convertido muy rapidamente en algo
muy importante, con escaso gobierno o participacion
intergubernamental. Se trata de un caso Unico en la
historiahumana. Paralamayoria delosgobiernos, esa
situacion era una anomalia que requeria unasoluciéon
(aunque para algunos, asi como para buena parte
de la sociedad civil y el sector privado era un factor

positivo que habia que preservar). Alli estaban pues
las dos pugnas de poder principales: entre gobiernos
y organismos no gubernamentales, y entre aquellos
gobiernos que supuestamente tienen autoridad so-
bre internet en todo el mundo (sobre todo Estados
Unidos) y los que no la tienen en absoluto.

El tema se mantuvo altamente politizado y contro-
versial hasta el final de la CMSI. Aunque fue sustancial
y consensuado, el informe del GTGI no consiguio el
mismo consenso dentro de la CMSI que el del GEMF.
El resultado final —-los compromisos en cuanto a una
«mayor cooperacién» en la gobernanza de internet
existente y a la creacién de un «Foro de Gobernanza
de Internet», con un buen alcance pero con un poder
insignificante—dejé esostemasen el aire. Puede consi-
derarse que este hechorepresenta otropasoenlaevo-
lucién de internet a largo plazo—paso que continuala
erosion de su identidad norteamericana original, en
lugar de ser el paso revolucionario deseado por algu-
nos/as. Quizas seatambién un paso que tiende allevar
ainternethaciaeldmbitodelgobiernoolasupervision
gubernamental.Perolasdisputassobrelagobernanza
de internet no se resolvieron en absoluto durante la
CMSI, y seguiran en el futuro.
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7 / TEMAS EMERGENTES

Las cumbres difieren de varias formas de los foros de
decision internacionales, convencionalesy permanen-
tes, como la UITy la OMC-y no es menor el hecho de
que son mas politizadas y sus resultados suelen tener
efectos practicos menos inmediatos. Para participar
en las cumbres se requiere menos especializacién, y la
necesidad de consensos (mas que votos de mayorias)
tambiénlesdamaspesoapaisesmaspequefiosy menos
poderosos.

De todos modos, la participacion en la CMSI de los pai-
sesendesarrollovariéen proporcion notoriamente.En
particular, el debate sobre la gobernanza de internet
constituyé una plataforma para que unos pocos paises
endesarrollo mas grandes pudieran ejercer su influen-
ciayautoridad de maneracomparable anuevasalinea-
cionessimilares enla OMC, por ejemplo. Los paises mas
pequeiios y los paises menos adelantados (PMA), en
cambio, tendieronamostrarmasinquietudrespectode
algunas cuestiones especificas del desarrollo, como la
financiacion de la infraestructura, y tuvieron un papel
menos politizado en lasnegociacionesde la Cumbre.Es
importante, en este contexto, noconfundirlacreciente
influencia de unos pocos paises en desarrollo mas im-
portantescon uncambioenlainfluenciadelmundoen
desarrollo en general, en particular de los PMA.

Las delegaciones que llegaron a la CMSI se compu-
sieron, sobre todo, de diplomaticos y profesionales
del sector de las telecomunicaciones. Las misiones
diplomaticas de Ginebray los diplomaticos de los pai-
ses fueron quienes tuvieron el rol protagénico en las
negociacionesformales, aligual que en otrosacuerdos
internacionales, mas alla del sector. Los discursos sobre
politicas nacionales estuvieron sobre todo a cargo
de ministros de comunicacién y, aparte de los diplo-
maticos, muchas delegaciones estuvieron integradas
sobre todo por gente del establishmenttradicional de
las telecomunicaciones (el ministro de comunicacion,
el organismo regulador y el operador de las redes
fijas directamente involucrado). Las redes moviles,
la comunidad de internet y los operadores del sector
privado tuvieron escasa o ninguna representacién en
lamayoria delasdelegaciones. Hubo, ademas, unos/as
pocos/as participantes de los ministerios oficiales de
desarrollo. Las mujeres también tuvieron poca repre-
sentacion.

Apenas unos pocos paises en desarrollo incluyeron
representantesde lasociedad civil en susdelegaciones;
otros se opusieron con fuerza a la presencia de repre-
sentantes de la sociedad civil, incluso como observado-
res/as, en las negociaciones formales—lo que, en todas
las cumbres, es de caracter intergubernamental. Los
estudios de casos nacionalesrealizados paraelinforme
muestran que tambiénhubovariacionesconsiderables
en el alcance de la consulta y en la participacién en

las conversaciones sobre la CMSI a nivel nacional. En
muchos paises, la formulacién de politicas se mantuvo
confinada al &mbito de los funcionarios de TIC del go-
bierno, aunque enalgunos, comoKenya, losactoresde
la sociedad civil y el sector privado tuvieron un papel
significativo. En la mayoria de los casos, la atenciéon
prestada por los medios a la CMSI fue minima.

Las conferencias regionales no tuvieron un papel tan
importante como los Comités Preparatorios en el pro-
ceso de la CMSI. El hecho de que fueran a escala conti-
nental puede haberimpedido quese prestaraatenciéon
alosdetalles, mientras que conferenciassubregionales
podrian haber aportado mucho mas Las conferencias
regionales de Africa fueron eventos vibrantes, con
aportes muy interesantes y un gran impacto de la
sociedad civil. Otras fueron menos dindamicas; Europa
ni siquiera se molestd en organizar una conferencia
regional durante la segunda fase.

Endefinitiva, laCMSIfue unevento puntualenelquela
participaciondelos paisesendesarrollo fue massustan-
cialy asertiva que la que tienen en foros de decision so-
breTICpermanentes, comoeselcasodelaUITylaOMC.
Esto se debid en parte a que la dinamica de la cumbre
hizo que fuera mas facil que los paises en desarrollo
organizaransu participaciony en parte a que los paises
industrializados no consideraron a la CMSI como una
prioridad para ellos. Sin embargo, pocos/as de los en-
cuestados/as para este estudio creen que la CMSI haya
cambiado notoriamente el equilibrio de poder de los
debates politicosactualesen losforosdecisores perma-
nentes, los probables resultados de éstos asi como sus
acuerdos de participacion, con excepcion de los casos
en los que esté involucrada la gobernanza de internet.
La UIT debatioé sobre algunos cambios relativos a la
CMSlensuConferenciaPlenipotenciariade noviembre
de 2006, pero no esta claro cual sera su evolucidon-nila
de la propia identidad del organismo.

En la practica, el informe concluye que la dindmica
institucional de participacidon requiere cambios mucho
mas sustanciales, tanto en las instituciones internacio-
nales como en los procesos nacionales de formulacién
de politicas, si se pretende mejorar y aumentar la par-
ticipacion de los paises en desarrollo — conclusién que
se alinea con la del informe Louder Voices. Si bien la
CMSIl aumento la conciencia sobre las TICy las TIC para
el desarrollo entre los/as funcionarios/as de gobiernoy
algunas ONG de muchos paises, ella no facilité la capa-
citacién o las relaciones a la hora de formular politicas
a nivel nacional. Si no se abordan esas debilidades,
muchos paises en desarrollo tendran en el futuro las
mismas dificultades para representar sus prioridades
en los foros decisores especializados en TIC que tenian
antesde la CMSI, lo que podria considerarse como otra
oportunidad desperdiciada.



LA PARTICIPACION DE LA SOCIEDAD CIVIL

Una de las conclusiones mas importantes de Louder
Voices se refiere al alcance de la participacion del
sector privadoy lasociedad civil enlas politicas de TIC.
Debido al modo en que se han ido desarrollando las
TICysobretodointernet, buena parte de los/as exper-
tos/as se encuentran en el sector privadoy la sociedad
civil, mas que en el gobierno.

Si bien algunos gobiernos se opusieron a ello, los tex-
tos resultantes de la CMSI resaltan la importancia de
la participacion multisectorial —principio que figura
en el Plan de Accién de Ginebra y segun el cual «La
participacion efectiva de los gobiernos y de todas las
partesinteresadas es indispensable para el desarrollo
de la sociedad de la informacién, que requiere la co-
operaciony asociacion entre todos ellos.»

La participacién de la sociedad civil en cumbres haido
en aumento con los afios y a veces incluye la realiza-
cion de cumbres «alternativas» paralelas el evento
principal. No hubo nada de eso en el caso de la CMS],
pero la cumbre representé un avance importante en
la participacion de la sociedad civil. La falta de expe-
riencia de la UIT con la sociedad civil puede haber
fomentado ese efecto, dandole mas autonomiay res-
ponsabilidad a una oficina de la sociedad civil dentro
del secretariado, y suamplia experiencia con el sector
privado puede haber abierto espacios para ese grupo
de interesados. Sin embargo, las etapas iniciales de la
primera fase de la cumbre estuvieron dominadas por
disputas sobre el derecho a participar de la sociedad
civil y el sector privado. Dichas disputas ayudaron a
ambos grupos de interés no gubernamentales a esta-
blecer una alianza mucho mayor entre ellos de lo que
habian logrado en cualquier otra ocasion. (También
ayudo la excelente coordinacién de la participaciéon
del sector privado.)

En la etapa de Ginebra, la sociedad civil tuvo que
discutir un abanico de temas mas amplio. Habia que
entenderydefinir todo sobre la «sociedad de lainfor-
macion» y habia que discutir cuestiones de principios
de un enorme rango de temas en torno a los cuales la
sociedad civil podia formar coaliciones. La hostilidad
de algunas delegaciones gubernamentales ante la
presencia de la sociedad civil también generé un sen-
timientodecomunidadysolidaridad. La participacion
de la sociedad civil se centré en temas de derechos y
tuvo un impacto relativamente bajo sobre el texto
relativo al desarrollo. Estos factores fueron menos
visibles en la fase de TUnez, que estuvo mas centrada
en la gobernanza de internet. Sin embargo, ése fue
untema en el que lasociedad civil encontré otras ma-
neras de influir sobre los resultados — en el GTGI, por
ejemplo, y a través del didlogo con los delegados de
gobierno que compartian varios de los objetivos de la

comunidad deinternet. La calidad de la organizacién
de la sociedad civil en la segunda fase fue mas débil,
pero el Caucus de Gobernanza de Internet constituyd
un poderoso instrumento para avanzar posiciones
compartidas con la comunidad de internet. En gene-
ral, el espacio de participacién de la sociedad civil en
laCMSl basto6 paragarantizar que lamayoriadelasor-
ganizacionessintieran quevaliamaslapenala partici-
pacién constructiva que la oposicién. La organizacion
en caucus tuvo un papel importante en el desarrollo
de visiones, estrategias y tacticas de la sociedad civil,
como sucedié en otras cumbres recientes.

La participaciondelasociedadcivil-y delosgobiernos
—en los PrepComs de la CMSI y, en menor medida, las
sesiones de la cumbre en Ginebray en TUnez, se con-
centré en las organizaciones con intereses especificos
en TIC y TIC para el desarrollo. Sélo algunas de las
principalesONGdedesarrolloodederechoshumanos
participaron en el proceso, y eso debilitéd mucho la ca-
pacidad de la sociedad civil de influir sobre la agenda
de desarrollo. Los paises en desarrollo tuvieron muy
pocarepresentaciénencuantoalaparticipaciondela
sociedad civil. En cierta medida, por falta de recursos;
también porque pocas organizaciones de la sociedad
civil del mundo en desarrollo habia seguido los temas
de lasociedad de lainformacion en el pasado; y final-
mente porque las que silo habian hecho tenian pocas
probabilidadesdeserincluidasen el discurso nacional
sobre los temas de la CMSI.

Los costos y beneficios de la participacion de la socie-
dad civil en la CMSI aun se estan discutiendo. El costo
financiero y de oportunidad en tiempo personal fue
considerable para las organizaciones que se tomaron
enseriola CMSI. Los logros politicos fueron limitados,
en cuanto a resultados de la cumbre. Entre los bene-
ficios, las organizaciones ampliaron la comprension
de los temasy construyeron redes de trabajo fuera de
suregiony area de especialidad, alianzas que de otro
modo no habrian sido posibles. El valor de este hecho
no deberiaminimizarse, aunque hay que preguntarse
cuanto tiempo podran sobrevivir esasredessin el foco
de atencion que significaron los PrepComs.

ASOCIACION PARA EL PROGRESO DE LAS COMUNICACIONES
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La ultima pregunta para hacer a la CMSl tiene que ver
con los procesos de seguimiento y se puede dividir en
tres grupos:

e Se establecieron algunos procedimientos de
monitoreo del proceso de implementacién, que se
reportan a la Asamblea General de la ONU, igual
que en otras cumbres.

e En el caso de la gobernanza de internet, se
alcanzaron compromisos ambiguos para «una
mayor cooperacién que permita a los gobiernos
cumplir en igualdad de condiciones su papel y
responsabilidades en cuestiones de politicas pu-
blicas internacionales relativas a Internet,» y para
establecer un Foro de Gobernanza de Internet
multisectorial sin poderes sustantivos, pero con
un amplio alcance.

e Se elabord una lista de once «lineas de accion»
(con otras ocho subsidiarias) para llevar a cabo
lo que, de otro modo, era una «implementacién
multisectorial a nivel internacional» sin especifi-
cacion.

Los avances en la gobernanza de internet siguen
atrayendo el interés y la atencion de todos los grupos
involucrados, sobre todo porque varias cuestiones si-
guen sin solucion. Seguiran asiy las instituciones para
lagobernanzadeinternetseguirdn cambiando, como
lohanhechoalolargodelahistoriadeinternet. Cémo
cambian, esalgoqueaunnoestaclaro, peroel perfilde
la gobernanza de internet ha cobrado mayor impor-
tancia -y seguira haciéndolo- como consecuencia de
su politizacién durante el proceso de la CMSI.

CONCLUSION

¢Qué impacto duradero tuvo la CMSI sobre la «socie-
dad delainformacion»y la participacion de los paises
en desarrollo y la sociedad civil?

A casi un aio de la cumbre de Tunez, es dificil versila
CMSI tuvo un impacto duradero en los asuntos que se
discutieron, aexcepciéondelagobernanzadeinternet.
Los textos referidos al desarrollo eran de baja calidad.
En esa areay en los Ultimos cinco afios, se han escrito

Lostextosde la CMSI sobre temas masampliosdelaso-
ciedad de lainformacién estan lejos de ser la vanguar-
dia de la reflexién sobre el desarrollo y son de escaso
interés para quienes estan seriamente involucrados
en las TIC para el desarrollo. La primera ronda de re-
uniones sobre las «lineas de acciéon» que se realizaron
en mayo de 2006 contd con muy poca participacion y
tuvieron resultados pobres en cuanto a la creacion de
nuevas iniciativas. Parece poco probable que de alli
surjan legados importantes de la CMSI, que quedaria
entonces como un hecho aislado en la historia de las
TICy las TIC para el desarrollo.

Una pregunta importante que suele hacerse es si la
experiencia de participacion multisectorial del GTGI
ofrece un modelo que se pueda usar en otros foros
internacionales. El informe concluye que eso es posi-
ble, pero en contextos limitados. El GTGI se ocupé de
un area de la gobernanza internacional en la que los
gobiernos y las instituciones intergubernamentales
no eran predominantes. Fue mas facil, por tanto,
fomentar la participaciéon y los procesos multisecto-
riales porque no constituian un desafio a la autoridad
(inter)gubernamental existente. El proceso del GTGI
— como grupo de trabajo genuino, constituido por
diversos individuos — fue también particularmente
adecuado para un area compleja y altamente poli-
tizada, en la que muchos/as de los/as interesados/as
en gran parte ignoraban las complejidades técnicas.
Hay algunos otros temas internacionales igualmente
complejos y politizados, y poco o mal entendidos,
perosonrelativamente pocos. Estos serian mucho mas
abordables desde este enfoque, que los temas que no
comparten estas caracteristicas.

eimplementado documentos e iniciativas mucho mas
significativos fuera del marco de la CMSI que dentro
del mismo. La CMSI parece haber despertado una
mayor atencion a la falta de pruebas y evaluaciones
criticas disponibles sobre el impacto de las TIC en el
desarrollo, asi como en la brecha paradigmatica entre
las TIC y los/as profesionales del desarrollo. Algunas
agencias internacionales estan tratando ahora de
abordar esos temas. Varios gobiernos del mundo en

ASOCIACION PARA EL PROGRESO DE LAS COMUNICACIONES



11 / TEMAS EMERGENTES

desarrollotomaron mas conciencia de lostemas de las
TIC a partir de la CMSI, y las TICy las TIC para el desa-
rrollo hansido incluidas en mas Estrategias para la Re-
duccién de laPobreza. También ha habido un cambio,
luego del GEMF, en la reflexion sobre la financiacion
de la infraestructura. Sin embargo, estos hechos no
constituyen una revolucién en el pensamiento sobre
la sociedad de la informacién como la que esperaban
ver los/as propulsores/as de la CMSI.

A nivel institucional, la CMSI no tuvo un impacto
significativo sobre las deliberaciones o procesos de
lamayoriadelos forosinternacionales permanentes
de toma de decisiones en el area de TIC. La CMSlI le
permitio a la UIT estirar los limites de su mandato
mas alla de las telecomunicaciones, para llegar a la
sociedad delainformacién; pero eso fue hasta cierto
punto, dentro de ciertos limites. Si acaso, el proceso
delaCMSl probablementesirvié paraincrementarla
hostilidad contralaideade quelaUITtengaun papel
protagdnico en la gobernanza de internet, en lugar
de ayudar en ese sentido. El alcance hasta el cual la
UIT podria ampliar su rol en el desarrollo esta limi-
tado tanto por los deseos de sus propios miembros,
como porlosdeotrasagenciasdelsistemade laONU.
El ambiguo compromiso sobre la gobernanza de
internet al que se llegdé en Tunez serd descartado en
un futuro préximo. El significado de «mayor coope-
racion» y el rol del Foro de Gobernanza de Internet
siguen siendo poco claros, pero posiblemente la
CMSI marque una etapa en la evolucion del manejo
de internet en la que es probable que aumente la
participacién de los gobiernos, junto con los demas
grupos de interés historicos. Parece poco probable
que las lineas de accién sobre cuestiones de desarro-
Ilo que se establecieron como parte del seguimiento
dela CMSl constituyan unacontribuciénsignificativa
oduradera.

La participacién de los paises en desarrollo en la CMSI
fue mucho mayor que en otros foros de toma de
decisiones sobre TIC, pero, de hecho, no se tomaron
decisiones importantes. El papel mas asertivo que
tuvieron algunos paises en desarrollo mayores puede
mantenerse en otros foros, sobre todo en el de gober-
nanza de internet, pero la CMSI no facilité los medios
para que los paises en desarrollo mas pequefosy con
menos recursos puedan participar con mas eficiencia
en foros permanentes como la UIT y la OMC, que
tendran una influencia mas duradera que la CMSI. Es
fundamental generar cambios institucionales en el
modo en que esas organizaciones manejan sus pro-
cesosy cambios nacionales para mejorar la calidad, el
alcanceylainclusividad de los debates sobre politicas
nacionales para que los paises en desarrollo puedan
articular sus inquietudes de manera mas eficiente en

losforosdecisorespermanentes.Lapredominanciade
profesionales de TIC entre las delegaciones presentes
enlaCMSlylalimitadisima participacion de especialis-
tas endesarrollosignificd que lacumbre no abordé la
brecha de paradigma entre esas comunidades, tanto
dentro como fuera de los paises en desarrollo.

La participacion de la sociedad civil en la CMSI fue
significativay hay quienes sostienen que fue mas coo-
perativay asertiva que en muchas cumbres anteriores.
Sin embargo, la CMSI ilustré que la sociedad civil, al
igual que el gobierno, se enfrenta a una brecha de
paradigma entre las organizaciones interesadas en
las TICy las TIC para el desarrollo (que participaron en
lacumbre)y las principalesagencias de desarrolloy de
derechos humanos (que no estuvieron). La sociedad
civil del Norte también estuvo mas y mejor repre-
sentada que sus contrapartes del Sur. Los principales
logrosdelasociedad civil se encuentran en una mayor
comprensiony mejor trabajo en red, pero el costo fue
altoysusustentabilidad esincierta. En algunos paises,
las organizaciones de la sociedad civil mejoraron sus
relaciones con los gobiernos nacionales, que podran
mejorarse en el futuro.

Por ultimo, los textos de la CMSI destacan fuertemen-
te el valor de la participacion multisectorial y, si bien
esto incomoda a varios gobiernos, servira para evitar
futuros intentos de excluir a lasociedad civil y el sector
privado. La experiencia con el Foro de Gobernanza de
Internetsera decisiva: si es un éxito serd un buen argu-
mento para defender la participacién multisectorial,
perosifracasa, serd usado como ejemplo contra dicho
principio.

En el préximo periodo, APC trabajara con sus socios y
otras organizaciones para construir a partir de la expe-
riencia de la CMSI, como se describe en el informe que
resume este librillo, afin de mejorar la participacion de
los paises en desarrolloy la sociedad civil en las instan-
cias futuras de toma de decisiones sobre TIC. Tanto los
nuevosforos, como el Forode GobernanzadeInternet,
como lasinstituciones de larga data, entre las cuales se
cuentalaUIT, tendranun papelimportanteenestapar-
tedeltrabajo. Aunhayunagrannecesidad decapacita-
cién para generar una mayor comprensién del temay
desarrollar nuevosrecursos; paratrabajar mejorenred
y mejorar el intercambio de experiencias, sobre todo
entre los paisesen desarrollo; y para mejorar el didlogo
entrelasdiversascomunidadesdeinterés.Laexperien-
cia de la CMSI ayudd a APC y otras organizaciones a
pensar mas alla de sus propios objetivos y prioridades
en esta area, y a desarrollar nuevas iniciativas. Si esto
genera una participacion mas efectiva e inclusivaen el
futuro, serd entonces un efecto positivoy duradero de
esta particular cumbre mundial.
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ASOCIACION PARA EL PROGRESO DE LAS COMUNICACIONES

Internet y TIC para el desarrollo y la justicia social

APC es una red internacional de organizaciones de la sociedad civil
fundada en 1990 que empodera y asiste a gente que trabaja por la
paz, los derechos humanos, el desarrollo y la proteccion del medioam-
biente, a través del uso estratégico de las tecnologias de informacion
y comunicacién (TIC).

APC trabaja para construir un mundo en donde todas las personas
tengan un acceso facil, equitativo y accesible al potencial creativo de
las tecnologias de informacién y comunicacién para mejorar sus vidas
y crear sociedades mas igualitarias y democraticas.

WwWw.apc.org info@apc.org

¢DE QUIEN ES LA CUMBRE? ;DE QUIEN ES LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION?
Los paises en desarrollo y la sociedad civil se hacen oir en la Cumbre Mundial
sobre la Sociedad de la Informacion
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